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わが国の住宅問題の基本諜mに関して.70年前後から.
「量的住宅維の時代は終りを告げ.今や質的住宅難解決
に立ち向うべき時期にきた」という指摘が行なわれ出し
ている。そのことを鉦明するかのように.73年の総理府
住宅統計調査の結果は.住宅スト '/7 ti:が全都道府県で
t世帯数をよ廻り. 3大都市闘でおしなべで5パーセント
台の空屋率が発生していることを示した。また.同年実
績された建設省住宅需要調査では.全国の住宅困窮世待
l主.3世帯に1世帯の割合を占めており.図窮内容も，
住宅悪化.往生活困..居住環浸破療といった.多織な
面に及んでいることを明らかにした。この2つの事実を
つないで解釈すると.戸数中心の住宅供給が.住宅市喝
をようやくひとわたり したけれども.国民各層の住宅要
求I;t.一層広がり深ま ってきているということになろう。
つまり，戸数勘定の方はもう足っているわけだから，低
質住宅の再生産にしかならない住宅供給では，住宅雛の
解消に結びつかないわけである。今日の住宅政策が，量
的住宅般を主要政策線題にセッティングしておく必要が
なくなったという解価は.全面的には首肯し縫いが.政
策の重点を.r:l;Jから 「質J.すなわち.質的住宅錐対策
に移して行かねばならないことは明瞭のようである。
ところが.このような認織に立って.わが国の住宅政
策を検討しでみると，質的住宅縫の対策体系を待ってい
ないことを今更ながら痛感させられる。日本の住宅政策
が，極めて貧弱ながら.一応の体系を鐙えるのは， 公営
住宅・ 公団住宅・公庫住宅の三本伎の供給体系が出そろ
う1955年前後である。これは. ~ 2 次大戦直後に国土的
な続様で発生した来笛有のS量的住宅獲の鎮紛化を目的と
し.10年扮りで漸く箆えたものである。1960年代に入り.
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わが国I;t..全国から 3大都市圏に対して，これまた空前
の人口集中が発生するという形で.国土的な住宅需要の
鋼在に起因する量的住宅畿を経験するが.この住宅供給
体系そのものには大幅な変更が加えられることなく.今
日に至っている。総じて.わが国の住宅政策I;t..公的住
宅の供給を中心とした録的住宅難対策に終始してきてい
るのである。
もっとも，わが国にも質的住宅難対策に関するささや
かな系絡がないわけでない。大正末期から昭和初期の不
況期に.質的住宅総の地滅的集中としての「不良住宅地
区」 の存在が，社会的に問題化し，その対策として1927
年不良住宅地区改良法が公布された。そして，全国5大
都市の典型悪化地区について，イギリスに範をとったモ
デル的~ ス ラム ・ ク リア ランス事業がはじめられ.大平
洋軍E争が起るまで細hと続けられた。この事業I;t..戦後
発生した膨大なS量的住宅援のなかで，存在意絡を全〈失
ってしまうのである。そこへ朝鮮戦争が勃発し.その符
調書.雪売を背景に.1実力自力建設による住宅重量からの脱出
がある程度進んだ結果. 1955年前後に至り，宣言的住宅縫
が新たな社会的な問題として顕在化するところとなり.
昭和初期の穫量E方式に若干の改訂か功恒され.1960年に住
宅地区改良法の名で公布された。同法による政策展開は.
同和地区改善事業などを中心に一定の蓄積をみたが.時
勢I;t..すでにω年代の耳目度経済成長期に突入しており.
斬たな繊細を帯びた大.の量的住宅艇の発生のなかに袋
没してしまう。
かくして70年代を迎え.高度経済成長下の都市開発の
諸矛盾がー尊重に噴出してくるが.住宅地区改良法をもっ
てしでは事態に対処できないことが明白になってきてい
る。この法律が18法と違う ところは，「不良住宅」と「民主
区改良指定J に一定の基準を与えたことにある。手続が
厳密になった点に符徴があるが.適用の幅が旧法に比べ
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て拡大されたわけでない。住宅や環境の悪化が緩限にま
で進んだ slum的な地区を対象としている点では. 18態
依然と している。と ころが今日の居住地の問錫状況はと
いえば.住宅，環境の悪化が極度に進みきったという よ
り，さまざまな形の悪化カe現在活発に進行している問題
地区 (これを悪化が進みきった slumと区別しblightと
呼ぶ)が都市の至ると ころに見出せることであろう。具
体的には.木造アパー ト密集地区とか工住混合地区など，
典型的なプライトのー形態であり 1) これら地区におい
ていま拡がりつつある荒廃化現象を食止めることができ
なければ，スラムの広媛化1;1:避けられない。クリアラン
ス手法ただ一つしか持たない住宅地区改良法でI:t..不良
化の多様な進行形態に到底適切に対処できず.極端な言
い方をすれば.結局，地区がスラムになりきるのを待っ
て改良家業するしかない。プライトを対象とした，新た
な質的住宅鍵対策の確立は，今日の住宅攻策の最.要課
題なのである。
一方，住宅政策の主柱としての役割を果してきた公共
住宅供給の政策体系1;1:.一般に「戸数消化主綬政策」と
の評価もあるごとし見るべき成果をあげてきたとはと
てもいえない。わが国は，戦争直後と60年代の2度にわ
たってすさまじい量的住宅雛の発生に見舞われた。住宅
の盆的充足に関する社会的要携があまりにも大きかった
ため， 戸数線智の安易~対策であっても，結局l孟容認さ
れてしまったのである。公共住宅の供給水織は，全体と
して停滞した状況に置かれてきたし，民間で供給された
住宅の総体的な低質伎は，これまた不問に付さされてき
た。このような戸数本位の公共住宅供給も，昨今のきび
しい質的住宅畿の深まりのなかで，大きな行きUiりがあ
らわれてきた。大都市圏では.おしなべて，公営住宅を
はじめとする政府施策住宅の建設量が大幅にダウンした
のである。直後的には建設物価高混とか用地取得の図鍵
伎とかの原因カヲ4挙できるが.線本的には.戸数銭ぎの
安易な供給制度カ犠綻しかかっていると考えられるので
ある。
要するに，わが国の住宅問題の特色は，量的住宅総の
状態が継続されていく過程で，絶えず新たな質的住宅艇
が慈き起きれつつ.両者が表裏一体をなし拡大再生産さ
れてきたことにあろう。住宅騰がこのようなプロセスを
たどったのは.住宅政策の理念がフロー中心主尊重に徹し，
量的住宅雛対策に片寄った体系になっていたためである
ともいえる。住宅政策は.線本的な立て直しを迫られて
いる。
きて.このような状況認織にもとづき，政策伝検を精
恕する渇合の一つの重要な検討視角は，わが国と同級な
居
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発達段階にある資本主綬国の住宅政策の成集を分折評価
してみることである。 西~諸国の居住水準が，一般的に
いって日本よりもはるかに高位にあるのは周知の事実で
あるから，彼我の住居状態の格差I:t..住宅政策体系の差
異に起因していることを否定はできない。このような意
味から， 本論では.イギリスにおける住宅政策の展開過
程を，とくに質的住宅機対策の系譜の検討に絞り，考察
を行なっでみる。西敵諸国のなかから.イギリスをとり
あげるのは.主として次のような理由によっている。
第1には，イギリスの住宅政策が.わが国と同じ政策
範囲事に属しているからである。資本主事霊園の住宅政策を
政策主体，政策内容によって大別すると，一方の極にイ
ギリスに代表される公共住宅中心主綬の政策型があり.
他方の優にアメリカに代表される住宅金属直中心主事警の政
策型がある。その中間的な政策類型として.北欧や西ド
イツなどの協同組合方式中心の政策体系がある。 日本l主
極めて貧弱ながら公共住宅の直媛供給策を基飼にしてお
り.一応イギリス型に入ることになる。政策の中味にお
いてもまた.イギリスを範にしている嶋合が少なくない。
第2は，政策裂として1;1:同じタイ プであるが， 政策の
組み立て方lま，全く対照的であり，その意味で大いに検
討に値する。すなわち.わが国では，政策の目標は.r住
宅不足数の解消」という点にあり r量Jの論理が政策体
系を支配している。これに対L..イギリスは.一貫して
「住宅の質の達成」を政策公準に据えてきた。今日では，
公共賃貸住宅の建設を主軸と した量的住宅雌対策の体系
が，イギリスの住宅政策の太い伎を形成しているが，こ
れとても，質的基準達成の確かな手段と して.もともと
質的住宅難対策としてスタートしたものが.発展分化し
たものであるということができる。 わが国の住宅政策が.
質的住宅総対策の確立を急務としているときにあたって.
イギリスの住宅政策の成立過程を続錯してみることの意
綬は大きいといえるだろう。
本鎗は.おおよそ以上のような問題設定に治い.イギ
リスの住宅政策を質的対策の展開を系譜づける観点から.
住宅政策の商芽期とみなされる1840年代から今日に至る
期間をとりあげ，通観してみる。時代区分I:t..第l次大
戦前.大戦間，第2次大戦後の3期に分け.ia文報告も
3綴に分ける。第1事躍では， ピクトリア盛期における公
共 ・民間のさまざまな取り組みを経て，質 .:1:の二面の
公的住宅対策の基礎を固めた1890年住宅法の成立，さら
に都市計画との結合をみた19ω年住宅・都市計画法の制
定に至るプロセスを.公共住宅政策の成立過程として把
怨し， 政策成立の背景・条件を考察する。
往回:イギリスの質的住宅難対策に関する史的研究(1) -89-
古典的住宅様と現代住宅総
分析をすすめるにあたり.住居の質とは何か，'Iiの悪
化とはどういうことかを明確にしてお〈必要があろう。
その前に，古典的住宅問題の基本命組である量的住宅難
と質的住宅難は.どのように説明されるか，西山博士の
続定に従って.まず整理しておこう。2)
住宅艇には.通常.急性 ・慢性の二種の現象形態があ
る。 1つは.一般に農村人口の急激な都市流入によって
慈起きれるものである。この現象lま.近代資本主義社会
の成立以来の不断の都市人口集中はもちろん.とくに急
激な経済成長期に蓄しい。そのほか戦後の復員とか.
地震・ 水害 ・大火などによる家屋の喪失に起因すること
もある。このような非常特別な原因にもとづいて起るも
のがいわゆる急性住宅難である。しかしながら.より板
本的なのは.一般勤労階級の経済的困窮にもとづく住宅
難である。この住宅畿は部分的 ・相対的であって.社会
の下層階級がその所得の範邸内で一定水準の住宅を確保
するのが図書量な場合に起る。これは資本主殺下の社会的
経済的諸関係に原因を有するものである。前者の量的あ
るいは絶対的住宅難は，急激に発生しで.社会の耳目を
惹くことが多いが.後者は慢性的なものであって.いわ
ゆる質的住宅縫といわれ，あま り世間の注目を惹かない。
そして解決の困綾なのはむしろ後者にあり，これを如何
に解決すべきかが住宅問題の銀本課題である。住宅難発
生の原因は.住宅が長年月かかっで消費される商品で，
しかも土地と結びついているため大窓生産できないとい
う「商品」としての待殊な佐絡に規定され.市局に絶え
ず不足気味にしか供給されないことに由来する。そのた
め.大量の住宅需要が急激に発生した場合.住宅のS量的
不足がすぐ社会的に明際化してしまう。この事態のなか
で.住宅市場からはじき出されるのが，経済的図窮層で
あり.この層が質的住宅難の担い手となる。すなわち，
質 ・量二面の住宅難は，同時に進行し，量的住宅難が拡
大されるなかで.質的住宅難も内節約に蓄積され，量的
変化がある段階まで進むと，急激な質変化を起し，質的
住宅難が社会的に顕在化する。
これが，古典的住宅問題の概要である。資本主義経演
の成長期にIi.， この住宅難は，労働者階級に集中約に具
現する。その地主量的な集中が，貧民街みるいはスラムの
形成である。しかし， 住宅緩が労働者階級内部の問題に
留まる限り， スラム内部の問題である限り，その状態が
如何に悲惨であっても.住宅政策として取り上げられる
に至らない。政策が登場するのは.伝染病が発生しスラ
ム外部に影響が出はじめ.環境衛生上，最小限の対策が，
周辺社会のためにFうしても必要になるといった場合で
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ある。このようにして，住宅政策は.最初質的住宅集対
策としてスタートした。質的住宅維は.本源的には.労
働者の生活困鏑のー形態であり.それは， f.士会機情的産
物であるから，解決はまことに困難である。 しかし.質
的住宅維の階層的地域的波及を遮断するという意味での
政策の効果はやがて現われて くる。 すなわち，公衆衛生
学の発途.上下水道の盤備や街区の区画筆理などの都市
基盤の量産備.建築・都市計画制度の実施などが相まって.
凋辺絶滅への波及は無くなり， 地区住民層においても.
死亡率.篠病率Ii.急激に低下した。これをもって，体制
約観点からは.質的住宅難1;1:解決されたという評価を得
るに至る。原始的蓄積期にあらわれた住宅重量を「古典的
住宅問題」と規定する背後には rこの種の住宅難はすで
に過去のものである」という評価があることは否定でき
ない。イギリスにおける初期の住宅政策Ii. およそその
ような経過をたどったし.わが国の住宅政策もこれを追
認する道を辿っている。
資本主義経済がさらに発展し国家独占資本主義段階に
透すると，産業の「重化学工業化j.人口の「大都市化」
が著しく進み，住宅問題Ii.典型的に量的住宅維の様相を
帯びてくる。そして住宅の盆的不足を極立たせたのが.
2度に及ぶ大戦であろう。この段階の住宅問題の性格に
ついて.いまひとつのE重要な函は.都市問題の一環とし
てあらわれてきたことである。 住宅問題は，人口 ・産業
の都市集中の激化によって，土地問題と不可分の問題と
なったし.交通問題，公害・災客問題と密接な関係をも
つよう になった。また.原始的蓄積期では.住宅問題は
労働者に固有の問題であったし.その点に注目するなら.
住宅問飽は労働問題の一環であったといえるかもしれな
い。ところが.独占段階においては，住宅問題lま.労働
者階級の垣線を越え !音階級に波及するようになる。 そ
れとともに，質的住宅総の空間的現象形態も，局地=ス
ラムという形にとどまらず，広域=プライトという形に
拡大した。住宅問題のうちでも.質的住宅維は，汎階級
的な都市問題としての性絡を示すようになった。70年代
において，世界の発達した資本主殺園をとらえている住
宅問題は，いわゆる人口 ・産業のメガロポリス集中がも
たらした諸矛盾の産物であって，今日の往宅媛はさまざ
まな形の館市問題と重複し.何よりも「環演破壕J的性
絡を漫厚にしている。 その点.イギリスも例外でない。
ただ， 8本と比較した場合.前者が. かなり住宅重量を抑
え，格段に高い居住水準を達成していることは，紛れも
ない事実である。この格差は，住宅鯵の要因となる人口
・産業の書官市集中が，イギリスでは相対的に劣勢であっ
たことにもよるが.大戦間から戦後に至る閉の住宅政策
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の力量の蓄積による点が大きいと考えられる。その意味
では.検討は次号以下になるが，同期間の政策のマクロ
な分析評価が極めてIi:要である。これに対し.わが国は，
原始的蓄積期の住宅難を環境衛生対策の発展に支えられ
て他力本願的に切り抜けたけれども，量的住宅難時代に
おいて良質住宅ストックの蓄積ができず，しかもω年代
に苛烈極まる都市化・工業化が進行したために，住宅雛
要因が相乗的に作用し. あらわれ方もきわめて根深く.
広範囲な質的住宅難時代を迎えでいる。
今日のように多機化した質的住宅鍵を問題にする渇合
その品発点として，住居の貨について明確な概念規定を
与えておく必要があろうJ質」の内容は.大体. 3つの
側面から規定される。i¥1は.住宅の物理的状態につい
ての面である。容れ物として，規模，構造，設備などが
一定の水準を確保していなければならない。第2は.居
住状態に関してである。家S英人員と住宅の規模が見合っ
ていて，住み方に支隊がないという住生活条件と.リー
ゾナプルな住居貨が負担でき，居住者に住宅の維持管理
能力があるという経済条件とが満足されねばならない。
第 3Iム居住環境状態についてである。その内容は，自
然的立地条件に問題がなく，職場と住居の関係が通産方限
界内におさまっており.生活関連絡施設がワンセット盤
っていて，公害や災望書に対しでも安全であるなどの点に
及ぷ。住居の 「質Jが保障されているということは.こ
れら3つの側面が充足されていて，住宅が消費生活手段
として総合的な機能を果すことを意味する。したがって.
質的住宅難の状態とは，これら3つの側面の全部または
一部について.住宅が一定の水単に達していない渇合を
指すと考えればよい。例えI!.容れ物としての住宅に問
題がなくとも，居住環境基盤が護っていない住宅は.質
的住宅畿のー形能に該当するといえるだろう。そして住
宅の質についてのこの総合的な規定は.イギリスの住宅
事情と住宅政策の歴史的評価を行なっていく上でも重要
な物差しになるであろう。
さらに，この質規定を前提して，住宅政策とは何かを
定機するなら.それは，住宅の質の総合性.バランス性
を獲得していくシステムの体系であるといえよう。3)こ
の定義1:;沿って，わが国の住宅政策体系をみると，およ
そそれとは異質の組み立てになっているのがわかる。イ
ギリスの住宅政策が.この定後に合致しているかどうか
を検討してみることが，本自歯の最重要の詮点であるとい
えよう。
居
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I質的住宅縫の社会問題化
問題形成の背景
周知のように，イギリスは，産業革命を17ω年ごろか
ら1830年ごろの聞に完了するが，住宅問題が本絡的に形
成され，住宅政策が登場してくるのは，ピクトリア時代
(1837ー 1901)に入ってからである。政策のプロセスか
らみて，この時期は r.大不況.J(theGreat Depression) 
のはじまる1873年を境に二分されるであろう。前半期は，
世界最初の万国1専がロンドンで開催された1851年以降で
あり，イギリスが r世界の工場」としての役割を果し.
その繁栄治句質点に透した期間である。住宅問題への対応
は，民間の慈善的住宅運動が基爵をなし，一遂の公衆衛
生対策がパイ・プレイ的に実施された点が待徴的である。
後半期は，大不況の試練を経て，前半期において政治全
般における政策理念であった「レッセ・フェール」が見
直され，「公的干渉」が強まってくるし.国家目標も「夜
瞥国家」から「梅干止国家」へ徐々に軌道修正されていく時
期にあたっている。このような政治の潮流が住宅政策の
形成過程に反映し，公共住宅供給体系が.この期間を通
じて一応の基礎を固める。住宅思想史的にみて r公共住
宅」の概念がこの時期に成立したのが注目に値する。
この雨期間に先立つ1840年代が，住宅問題，とりわけ，
質的住宅鍵が社会的にクローズ・アップされた時期にあ
たっている。
工業化・都市化を基軸とする産業革命の進行は.都市
を明 ・時二つの地域にくっきりと分化させる空間形成を
促した。表通りにIj:.さまざまな事業所や大邸宅か建ち
並び，ブルジョアジーは繁栄をw.敬したのに対し..町に
は，いわゆる小屋が密集し，労働を売る以外には何の財
産も持たない労働者が，農村から大量に流れ.貧困が異
常に蓄積される場，すなわちスラムと化した。エンゲル
スは.1840年代のマンチェスターをつぎのように織写し
ている。叫
「ー ーはじめは一流のすばらしい庖舗があり，その
階上l主事務所や倉庫になっている。それからさらにつ
づいて，巨大なホテルと倉庫がある。さらにつづいて.
…工場や，居酒屋や，下層プルジョアジーと労働者
むきの底舗があり，それから……上流および中流プル
ジョアジーの住宅がある。そして，それからさきは富
欲な工場主や商人の大庭掴や邸宅がある。このように
して，もしマンチェスターを知っている人なら.その
大通りから，これに接続している地主義を十分に推測す
ることはできるが，これら大通りから，実際の労働者
地区そのものを見てとることはめったにできない。J
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そして.こうした町の建て方が.多かれ少なかれあらゆ
る大都市に共通していることを指摘している。
労働者は.長時間労働で肉体を摩滅させ.不健康.不
潔な住生活で精神を荒廃させて行った。大工業の発達は.
イギリス人を二つのちがう国民に分裂させたのである。
「労働者は.プルジョアジーとはちがった方言を話し.
ちがった観念と表象.ちがった道徳と道徳、原理.ちがっ
た宗教と政治をもっ」日国民になっていった。
このようにして.労働者は.階層的，地域的に全く隔
離された状態におかれた。労働者の居住地には.貧困を
はじめ占するあらゆる社会的不正義が渦巻いていたが.
その影響が外部社会に現われぬ限り.ブルジョアジーが.
その実権を握っている政治の問題とならなかった。住宅
問題も社会的に認知されると ころとはならなかった。
住宅問題が社会問題化した背景にはいくつかのモメン
トが働いているが.なかでも大きなきっかけをつくった
のは労働者自らの主体的な運動である。エンゲルスによ
れば r犯罪」は最初の個人的な反抗であった。機械打ち
壊し運動などもあったりして，やがて団結を基本とした
組織的な運動へと発展していった。ロンドンの熟練工が
中心となって興したチャーテイズムは.1838年人民憲章
( Peop!e' s Charter)を起草した。労働者の運動が一
定の前進を遂げ.1837年から40年代前半にかけて.不況
に襲われたこともあって.資本家は若干の綾歩を余儀な
くされた。この期間に，労働条件の改善に関する一連の
立法化が行なわれた。1833年に，かなり画期的な内容をも
もっ工場法を制定したが.さらに42年， 44年と法改正を
重ねている。1847年には十時間労働法が公布された。も
ちろん，このような動きを労働運動だけの成果に帰する
ことはできない。資本家サイドからも，労働者をあまり
激しい労働に長期間抱束し過ぎるのは.労働力を摩滅さ
せるだけで得策でないと判断するようになったことが，
政策化の大きな動機になっていることは否定できない。
スラムの存在が社会問題化したのも同様な経絡によっ
ている。すなわち.it民街住民の生活困難の閉鎖が，地
域内住民の問題に留まっている限り何時までも放寵され
ていたが.周辺地減に影響が現われ出し，いま一方の側
の国民を脅かすようになりはじめることにより.スラム
は社会的にクローズ・アップされていった。そのきっか
けとしては，不況下で相次いだ労働者の個人的反抗や組
織的運動が大きな社会不安6)をっくり出したこともあっ
たが，もっとも明白な契機は， 30年代から40代にかけコ
レラの流行が頻発し.伝染の脅威がブルジョアの居住地
を直撃した点であった。
社会問題化
当時の都市にあっては，労働者，貧民は社会的差別の
なかに封じ込められており，周辺住民と金〈没交渉であ
った。ロンドンでは，豊かな西部地区の住民たちは，イ
ースト ・エン ドのf主民がどのような1犬態におかれていた
か全く知らなかった。そのため.スラムの存在を社会に
知らせていく必要があった。この役割を積極的に果した
のが，ディッケンス，キングスレー，ディスレーリなど
の文筆家であった。なかでもディ γケンスは.小説「不
景気時代_j(Hard times )において，工業都市の姿をコ
ークス都市 (coketown)と名付け，煤煙の下の労働者
の悲惨な生活を克明に描出し，社会に訴えた。
政府がスラム地区の改善に着手する上での決定的な動
機を倉IJったのは.エドウイン・チャドウ イックの「イギ
リスにおける労働者の衛生状態J(1842)刊行であった。
彼はもともと弁護士で救貧法関係の委員会に関係してい
たが， 1839年から 3年聞をかけ，貧民街における生活実
態を綿密に調査分析し，改普対策を提起した。この報告
書は，まず労働者衡の生活実態が如何に劣悪かを.厳密
な科学的分析に立って明らかにした。農村地減と7 ンチ
ェスターの平均死亡率を比較し.労働者では前者が38歳
であるのに対し，後者は僅か17歳であること，ところが
上流階級についてみると，農村では52歳.マンチェスタ
ーでも38歳であることを示しρ 労働者階級のこの寿命
の低きが，地区の衛生状態の悪さにもとづくことを立証
した。そして衛生施設の有る場合と無い場合の手IJ害得失
を，労働者と経営者のそれぞれの立場について比較衡量
し，都市計画の実施と上下水道の敷設の必要性を結論し
たのである。
このレポートは当時大きなセンセーションを巻き起し，
官庁報告書でありながらベスト・セラーになった。翌年
1843年には王立委員会が設置され，都市衛生協会(Health
of Towns Association)などが地域改善運動に乗り出
した。チャドウイックの勧告には，現状からより益を得
ている人びとや都市改革の経費を負担しなければならな
い地主層の反対，穀物法論争やチャーテイズムに心を奪
われている政府の消極的態度などの障害があったりした
が.1847年のコレラの流行が改革に味方し，1848年lこ，
5カ年の時限立法で，最初の公衆衛生法(publicHealth 
Act)が制定され，中央機関として公衆衛生委員会が設賀
された。8)
エンゲルスl主， 1844年「イギリスにおける労働者階級
の状態」を発表し，資本主義の科学的分析の基礎を国め
た。都市問題の本質と発生メカニズムについて，ほぼ完
全な理解を示していた。この論文が書かれるに至った背
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景として，チャドウイック報告の出版とチャーテイズム
運動の高婦が.エンゲルスの関心を呼んだ点があるよう
である。
40年代中ばから.民間の慈善団体によるモデル住宅供
給が盛んになりはじめるのが.この速動もまた.チャド
ウイ γクの環境改善のキャンペーンに触発された面が大
きいと考えられる。
この時代に.チャドウイ ックと並んで社会改革に貨献
した人物として.シャフツペリー卿を注目する必要があ
る。卿は，人道主綬の立場から労働者階級の状態の改善
に努めた。 20年代から下院織員として政治活動に入り.
労働者の地似改善のため，社会f抑止の分野で活協した。
33年の工場法や47年の10時間労ー例法の成立にカを尽し.
別名シャフツベリ一法(LordShaftesbury Acts)と呼
ばれている51年の二つの住宅法制定の立役者となった。
1つは.共同宿舎法 (LommonLodging Houses Act) 
といわれるもので.共同宿舎の維持管理の監督に関し.
符規定を行なった。いま 1つは.労働者住宅法(Labour.
ingClasses Lodging HousesAct)で，公共団体による労
働者の宿舎の建設を定めたものであるへこの法律によっ
て，公共住宅供給の最初の道が聞かれることになった。
このように.機械制工業と自由市場がもたらした経済
変化にイギリス社会を適応させる仕事は，チャドウイッ
クが率いるペンサム的干渉主事望者たちとシャフツペリー
卿が率いる伝統的人道主事警の勢力との同盟によって，途
成されていったJ3
E 民間の住宅改普運動
慈.住宅団体のモデル住宅建霞
質的住宅緩対策の具体化は，掻初，民間サイドにおいて
ブルジョアによる「慈善事業」として始まった。慈善住
宅団体 (phi lan thropic hous ing soc ieties)が設立され.
40年代のはじめからω年代にかけて，モデル住宅の建設
が進められた。 1850年代， ω年代は.イギリスが繁栄の
絶頂にあり， 40年代において高まっていた公的干渉は，
レッセ ・フェールの経済が恋歌されるなかで，大きく後
退した。ブルジョアは，表通りにいわゆるピクトリア様
式の邸宅を構えたが，労働階級のあまりにも劣悪な住居
状態を無線し切ることもできず，個別的な救済の手をさ
しのべることを思いつく。
1941年「首都労働者住宅改善協会J {the Metropol・
itan Association for Improving the Dwellings of 
the lndustrial c1asses )，1944に 「労働者階級生活改善
協会J(the Society for lmprovement of the Condi. 
tions of the Labouring Classes )が設立され，モデ
窟
( 6 
学
ル住宅の建設がはじめられた。これら団体1:1:，全くの慈
善団体ではなく，会社組織になっていて，モデル住宅は
市場がま午す水準を少しだけ下廻る家賃で労働者に賃貸さ
れ， 5パーセント程度の配当をあげるよう運営されてい
たJ的へンリー・ロノfー ツ(Henry Roberts )が. こ
れら協会の住宅の設計者として活織した。今日の廊下型
及び階段型の中篇ワラットの原型が.ロパーツの設計に
よってほぼ固まった。入居者に市治家賃を負鎚させ，し
かも3，4パーセントの利益をあげていくためには.担
当ローコストでなければならず，住居水織を落さぬよう
心掛けながら，住宅建設を進めていくのはひじように高
い設計技術を要求された。一般の建築業者がとても真似
のできることではなかったといわれている。11)
モデル住宅建設は， 40年代後半世間の大きな注目を浴
びたが， 50年代に入り.行き詰りをみせるようになった。
経済が急成長を見せはじめるとともに，インフレの遂行
が激しくなり，と くに50年代後半に入り，建設物価，Jtl!
価ともに高臆したため 「商業的ペースの慈善」という$
業の大原員IJを完徹することが極めて図雛となる。そして，
1860年ごろまでには，モデル住宅の建設は自然と止って
しまっていた。
60年代に入って， この事業は.また新たな展開を見せ
はじめた。アメリカの富豪であるジョージ・ピーボディ
(George Peabody)の寄付金によって，1862年にピー
ボディ記念財団 (PeabodyDonation Fond)が設立さ
れた。続いて1863年にはウォーターロー卿(SirSydney 
Waterlow)が 「改良工業住宅協会J (the lmproved 
lndustrial Dwelling Co.) を創設した。そのほかかな
り多くのも品会が設立されたが，息が長〈堅実な家業を続
けたはピーボディ財団であった。財団は，資金が3パー
セントの利潤を生み出すよう運用することを大原則と し，
療業内容については，学校，病院，養育院などの施設経
営を検討したが.社会が当面しているより図重量な開館を
とりあげようということで.住宅経営に着手することを
決めた。供給される住宅の設計は，主として，へンリー
・ダーピシャー (HenryDarbishire)が担当した。彼
の~ø十1:1:， 二つの点でユニークなところがあった。 ひと
つ1;:，共用住宅 (associateddwellings)と名づけられ
た集合住宅を供給したことがある。台所や便所，洗面関
係の段備を複数の住戸が共用するという住宅タイプで，
そのように設備を共用させるのは，排水管をまとめる方
が，伝染病の発生をくいとめるための管埋とJ点検が容易
だという理由によっていた。往練タイプ1:，当初廊下型
が多かったが，漸次階段~が支配的になっていった。い
まひとつの点として，大気の自然な流れと子供の遊び11
住回:イギリスの質的住宅難対策に関する史的研究 - 93-
を確保するため，住宅は適当な間隔をあけ，その問にオ
ープン ・スペースを設けることを原Mとしたことである。
極めて過密な建て方が一般的であった当時においては，
このような配慮は画期的なことであった。 i皮がE宣言十した
住宅の外観デザインについては.ひじように無機的で醜
悪だという非難が少なくなかったが， 12)環境衛生上の
脅威を除去することを第1のねらいと し，一定の質水準
を備えた住宅を実際に供給した社会的意義の大き さを，
外観デザインのまずきによって帳消しにすることはでき
ないであろう。
このように慈善的住宅運動は.労働者住宅のモデルを
提示したという点で，確かに社会に大きな影響を与えた
が.住宅建設の成果は， 総体としてきわめて小さいので
ある。 1875年に，オクタピア・ヒル(;1:，それまでの30年
間に 26000戸のモデル住宅が建設されたが.建設量l立.
6カ月間にt曽加するロン ドンの人口よりほんの少しばか
り上廻っているに過ぎないことを指摘した。また.慈善
的住宅といっても，商業的にペイすることを原目IJとして
おり.救済の手が極貧厳には届かなかった。普通ロンド
ンの労働者の所得は週 1ポン ド以下であったが， これら
住宅の居住者は23乃至28シリングを得ていた。鍾貧層を
入居させると，住宅の使い方が荒<，家賃の納入がはか
どらず，修繕貨が.普通なら家賃の12パーセントで済む
ところが50パーセントに及ぶという慈善団体の報告もあ
る3〉
オクタビア ・ヒルの住宅改良運動
慈善的住宅供給がカバーし得なかった極貧層の住宅改
善に真正面から取組んだのがオクタピア ・ヒル(Octavia
Hil)であった。
彼女の運動の持徴は，貧困層における住宅改善を.単
に住宅の物理的状態の改善としてではなく.居住状態の
改善との統ーとして進めたことである。ヒルは.極貧層
の住宅問題は個人的なコンテクトを通じてのみ解決して
いけるとの信条に立ち，自ら賃貸住宅の家主となり，労
働者をその住宅仁住まわせ.家主と借家人の関係におい
て，住み手の主体的な生活改善と住宅改修 ・住宅管理が
同時的に進んでいくような生活指湧を行なった。住戸ご
とに定額の修絡費を組み.修繕が少なくて済む織合は，
残りの費用を.例えば.家具を貰い繍えるといった自主
的な生活改善に廻せるよ うにした。ヒルt;l:，この仕事を
1864年からはじめた。14)住宅経営(;1:，慈善一方でなく商
業的ペースを基礎と してはいたが，居住者から自主的な
住宅管理意欲を引き出すことによって.経営内容を安定
させ，管理戸数を伸ばしていった。
ヒルの考え方がもっとも明瞭に示されたのは， 1885年
7 ) 
労働者住宅概査王立委員会での証言においてであった。
彼女は，住宅の分野における国家の子渉に反対した。住
宅の建設は，私的な建築業者の個別の行動に任せるべき
で.国家や自治体がとりあげるべきものでないと主張し
たのである。社会の最底辺層の住宅問題(;1:，如何なる住
宅供給事業体をもってしでも対処し得ない。 問題は財政
面でなく.居住者の道徳面にあるのだから， f曹人的接触
を通じてまず生活のトレーニングをすることが大事であ
ると考えた。だから，住宅の新線建設をやり.そこにス
ラム居住者を入居させるといった，大げさな事業は全〈
不要であり.むしろ，古い住宅に住まわせ.その住宅と
そこでの往生活を.漸次トレーニングによって改善して
いし プロセスを重侵したのでゐる。
ヒル(;1:，改善や訓練について多くを語り，多くを省い
た。しかし.それらは，居住者の主体的な実践のなかか
ら出てきたものでなく，上から与えられたものであった。
そこに，ヒルのもっとも大きな誤りがあったといえるJ幻
居住者が居住方式を硲立していくという点で，すなわち
人的側面では，ヒルの方法は確かに効果をあげたが.住
宅の質の改普・とい う観点からみた場合.明らかに限界が
あったといえる。何故なら，古い住宅に住まわせ一歩一
歩改修を押し進めていくというやり方であるから.精々
良くなっても住戸どまりで，それも住宅の酎周年数を飛
E極的にのばすようなことにはならなかった。住宅密集地
区全体の環境の整備.すなわち，建て諮り解消とか，上
下水道の不足充当といった，共同消費手段の整備t;l:，個
人的改善を蓄織させていく ことに特徴のある.ヒルの住
宅改善論の射穫に入ってこなかった。
建築組合
一方，労働者階級上層を対象とする民間住宅対策とし
て.ピクトリア盛期になると，建築組合(buildingsociety) 
による小住宅待家供給が活発に行なわれるよう になった。
建築組合は.住宅取得を志向する労働者が集ま って共
同の組合をつくり， 相互扶助によっで，組合員に順次住
宅を所有させる事業を行なう団体をいうが，歴史的にみ
た事業の展開(;1:，固によ ってずいぶん違 う。 ~tl&Ã諸国で
は，純粋に住宅を建築し.所有者になろうとする人びと
による「建築協同組合」として発達した。つまり， 住宅
を取得しよ うとする人びとが組合をつくり，各自が持分
を引受け.資金を掛け，何事事かの有利な金融方法によっ
てこれを噌額L.，建築をまとめて行なうことにより，そ
の合理化・低廉化を日差した。最初のものは， 1865年コ
ペンハーグンに出現したといわれる。16)また， ハワー ド
の田園都市などで採用された方法t;l:，組合員が順序住宅
を取得しでいくのとは臭って， 住宅は組合員の共同財産
-94ー 住
とし.組合員は一定の出資によって，借家人になるとい
うものであった。
しかし，実際にイギリスやアメリカで発達の主流をな
した組合は，これらと内容の著しく違ったもので，ーロ
でいうなら，建築貸付組合(あるいは建築貯蓄組合)で
あった。当初は，住宅を取得しようとするものが資金を
集めて協同する互助制度であったが.後年.貯蓄の目的
で集められた資金を家を建てるために金を借りようとす
る人に貸し与える制度として発達した。組合には，総合
員全部が借入金の償還を完了した時に解散する一時的な
ものと，常時株式を発行し，抵当圏直資金を用意している
永久的なものがあるが，イギリスでもアメリカでも後者
が優勢を占めるようになり，たんなる建築金融緩関では
なく，貯蓄機関として，次第に重要な位竃を占めるよう
になったのである17}
労働者が「自助j(self.help)の精神にもとづいて共済
組合(または友愛組合friendlysociety)をつくる運動
は，すでに18世紀から発生しており，建築組合も系織的
にはこの運動から分化したものとみられる。 1793年共済
組合に関する最初の立法{いわゆるローズ法Rose'sAct) 
が制定されたが， 1834年に目的事項を拡張し，建築組合
もそのなかに包含した。36年には共済建築組合法が制定
され，さらに74年には.建築組合法が公布され，国によ
る保護育成の方向が定まった。
建築組合の発達の背景には，労働者階級のなかでの階
層分化がすすみ，ピクトリア靭の繁栄期には，その一部
に，熟練労働に従事し，比較的高い所得を得ることので
きた，いわゆる「労働貧族j(labour aristocracy)が
形成され，これらの層に小住宅所有の需要が顕在化し
た，という事実があったことを見ておく必要があろう。
組合を通じて住宅を取得できた層は，これら特権的労働
者や小事業主層などに限定されていた。大部分の労働者
lま，自ら住宅所有者になるという方法での住宅の質改善
の道1;1:閉されていた。
エンゲルスがきびしく指摘しているように，18) 初期
においては，建築組合の多くは.投機的な性格のもので
あった。零細建築業者が偽装したものであった。郊外に
おける投機的な土地取得，安上りの住宅建設による，不
良宅地の形成がすすむようになった。これら住宅の居住
者は.もちろん都市内部からの移住者であったが，もと
の住宅についての改善策を施しようもなく，結果として
It，都市内部の住宅・地区の不良化を放置し.郊外のス
プロールに手を貸すことになった。
E環境衛生対績と環境董備事業
居
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公祭衛生法の公布
1848年に成立した最初の公衆衛生法では，地方自治体
の委員会に，術生に関する多くの権限を付与した。それ
らは，下水道，給・配水，弁戸，ガス配管，塵芥処理，
便所・洗面設備，属殺場取締り，押し売り，公害防止，
水質汚濁防止，道路の舗装と交通取締，建築物と共同宿
舎の規制，墓地 ・レクリエーション用地の確保にわたる
ものであった。中央機関として公衆衛生委員会が設けら
れ，アシュレ一線員 (のちのシャツペリー卿)，チャドウ
イγク.サウスウッド ・ス ミス医師の三人が任命された。
この法律の成立をめぐっては，いろいろな隊客があら
われたりしたため，法の抱東カlま弱いものとなった。5
年の時限立法としてようやく成立したことが.その点を
織的に示している。この法律の規定にしたがって衛生委
委員会を設けた都市は約200に過ぎず，あまり目立った
活動は見られなかった。委員会の成立は，あらゆる自治
体をおおう形にならなかったが，地方自治の発達という
観点からみて，ひじように大きな意味をもっているよう
である。 1832年の選挙法改正に緩いて， 1835年都市団体
法 (MunicipalCorporation Act)が公布され，それま
での伝統的な都市が正式に都市として認められ，市機会
が設置されることになった。これによって地方分俗化の
基礎が回ったが， 自治体に与えられた権限は，公有財産
管理，普察.条例措1定に関してだけであった。自治権は
きわめて限定されたものであったが，以後，個別問聞の
施策化という形で，中央政府によって縦割りにされた行
政織が.途次，自治体に分与されていった。 織限分与に
応じて，自治体には公選の委員会が，道路，教育，など
についてできていったが， 48年公衆衛生法によって地方
衛生委員会(localboard of health)が認められたとい
う事実は，住民生活に大きく抱わりのある分野で分権化
が着実にすすんだことを意味する。都市政策や住宅政策
は，中央政府によって直接行われるのではなく，地方自
治体をフィルターとして実施させていく性格のものであ
るから.政策発展の鍵は，地方自治体の大巾な自治織の
確保と政策主体性の発簿にあることは明らかである。イ
ギリスにおける都市政策 ・住宅政策の歩みは，地方自治
体の分権化，民主化とともにあったことを示している。
1875年の公衆衛生法に至って，イギリスの全地緩を衛
生区 (sanitarydistrict)に区分し，公衆衛生行政が全
国土をおおうようにした。各区に 1人の医務官(medical
oficer of health)と監督官(publichealth inspector) 
を任命するよう義務づけた。 75年法は， 1936年の公衆衛
生法まで続く息の長い法律となった。
住回:イギリスの質的住宅媛対策に関する史的研究(1) - 95-
環境重傭・.の進展
48年公衆衛生法の公布についで，49年には下水道法
(Sewage Act)が制定され， 下水道の建設はじめ環境衛
生関係施設の建設事業が進み出した。ロンドンの場合に
ついてみると1855年に，個々ぱらぱらの行政主体を総括
し，広域的な供給に備えることを目的とした首都工務局
(Melropolilan Board of Works)が段立され，下水
道網の後備が開始された。この組織'1，1889年になって.
首都行政を広〈担当するロンドン県庁 (LondonCoun. 
ly Council)へと発展的に解消していく。凶〉リパプール
では1848年lこ，エジンパラでは1806年に.下水道工事が
はじめられている。そのほか.幹線街鈴の盤理のような
事業も進められたが，環境IU砲事業のなかでいちばん重
視されたのは，何といっても下水道のネッ ト・ワークづ
くりであろう。
..規制
質的住宅難に関する公的対策と して最初のものは，コ
レラの発生など現実の脅~が迫ったことに対する衛生面
からの公的干渉であり，1848年の公衆衛生法に具体化さ
れた。また，伝染病発生に対する医学的解明が加えられ，
その発生防止のためには.下水道等の環境衛生設備の強
化充実が重要なことが認織され.一連の事業が実施され
た。一方.住宅に対しては， 1851年のシャフツペリー 法
による直後的住宅供給策の実験が試みられたり， 1868年
の トー レンズ法による.不良住宅の集積地に対する局地
改良策が孫じられたり したが r住宅J を通じて直接行な
われる質的改善策はなかなか効果をあげなかった。そし
て.何よりも不良住宅の予防策が1重要なことが明確にな
ってきたため，住宅の貨の最低限を示し.新規に供給さ
れる住宅にこれを守らせようとする建築に対する公的な
干渉の体系が，1875年の公衆衛生法にとり入れられるに
至った。
同法に示された建築規制の対.'1，①進路の幅員，，"，
造および排水設備，②倒綾防止・防火および衛生目的の
ため，新築住宅の壁・基礎・屋恨 ・煙突などの精進，③
通風のための建物の広さ，④排水 ・便所・物入など， ⑤
人間の居住にi直しない住宅の閉鎖および使用の祭止など
に及んでいる。20)住宅の供給11，レッセ ・フェールが
社会的原則とされながら，その現実11著しく投機的寄生
的性絡のものに偏しており，不良住宅の拡大再生産に陥
っていたが，この面にようやくスポγトがあてられ.経
済的自由の原則に子渉と修正が加えられるようになった
のである。
公.対策
住宅の質的悪化の防止については.建築の法的規制対
9 ) 
策の実施が効果をあげるようになるが，都市における居
住環波悪化の大きな要因として.石炭暖房によるスモ γ
グの発生，産業廃棄物による河川の汚濁などがあり，公
害防止が大きな社会的課題になっていた。
イギリスの公衆判断生法の基本理念は，public nuisance 
の除去という点に置かれているが.このnuisanceの内容
は.加害者が被害者に加える不快，不便などの行為の総
称であり.かなり舗の広い概念である。19世紀中I!より.
この概念を舶に公害防止の法制化が行なわれるようにな
った。1846王手.公害防止法 (NuisanceRemoval Acl)， 
1848年公衆衛生法.さらに1876年.河川汚濁防止法(River
Pollution Prevention Act )などが公布され，ニュー
サンス概念の実体化がはかられたが.スモッグや河川の
汚濁の防止対策は.たいした進展をみなかった。規制の
強い法律ができ.ヨド裕的な対策が進められるのは.第2
次大戦後になってからである。
N 居住地聾備対策の成立
トーレンズ法とクロス法
1851年のシャフツペリー法で11，自治体が労働者の住
宅建設のため市倹を起し，土地を取得し，建物を建築後
7年間管理し，その後これを個人に売却し得ることを定
めていた。この法律11，住宅のフローに重点があり，現
存する不良住宅のスト ックの改善と有効に結びつかなか
ったこと，事業実施能力があまりない教区委員会(v倒 η)
が事業主体となったことなどのため.ほとんど成果をあ
げなかった。
1868年トーレンズ法 (Torrens'Act)と俗称されて
いる駿工・労働者住宅法が成立した。同法l主，偲止の住
宅を家主の責任で適切な状態に維持することを定めたも
のであった。 行政俗限を教区または地区委員会に与えた。
地区の医務官が不良住宅を見付けた場合は，これをすぐ
報告しなければならないと規定した。そして家主は修復
機務を負うたが，その能力のないときは自治体が肩代り
することを決めていた。ついで1875年には.通称クロス
法(CrossAct)と呼ばれている総工 ・労働者住宅改良法
が制定された。これら 2つの法律の相違11，前者が住宅
単体に適用されたのに対し，後者l:t，不良化が著しく取
りこわして再建する以外に方法がないとみなされる不良
住宅地区に適用されることであった。 2つの法律では.
織限の所在が異っていた。クロス法では，ロンドンの.1M
合.それは首銘工務局であった。トーレンズ法からクロ
ス法に至る過程では，個別改善 (reconditioning)か
集団改善 (slumc learance)かが，常に住宅政策の大き
な鎗点になったようであるが.結局，i;表者の考え方が支
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配的となり.クロス法の成立をみたといえるだろう。
居住地重傷の法体系の成立
1890年に制定された労働者住宅法は，1851年以来の3
つの住宅法を集大成したものであった。 7部に分れてい
るが重要なのは，はじめの3部で.第1部lまクロス法に
当る不良住宅地区の改良を規定したもの，第2部はトー
レンズ法に該当し不良住宅の個別改良に関するもの.第
3音s!主シャフツペリー法を受けたもので，労働者住宅の
供給を規定したものであった。この法律l主，以後1925年
に至るまでの住宅政策の釜本法となった。
さらに， 1909年には住宅 ・都市計画法(Housingand 
Town Planning Act )が公布された。都市の発展をコ
ントロールするため，自治体による土地の強制収用，不
良住宅の閉鎖や取りこわしの命令，公的高血資の制度を設
けた点が特徴的である。
このように，居住地獲備の手段は漸次盤っていったが.
その実績は必ずしも大きくない。補償に莫大な金額を要
するし，しかも新築される住宅も極めて高くつく。 入居
者にとっては，住居費負担がばかにならない。そのため
スラム居住者で，住宅新築に際してそこに入居せず，新
たなスラム形成に一役買った層は少なくない。スラム・ク
リアランスの達成量をみてみると.ロンドンにおいて1884
年から1902年の聞で，約18，ωo人を地区外に移転させ.
15，000入を再入居させている。全国土についてみると，
1886年から1902年の問で，29，442人を移転させ， 21，317 
人を湾入居させている。21)事業量は大き くないことが
わかるし， 転出層が再入居層を大きく 上廻っているのが
わかる。 巨視的にみるなら，自治体はスラムクリアラン
スで住宅の更新をはかるよりも，道路をつけたり，下水
道を豊富備したりという方がはるかに熱心であったといえ
るようである。
事奇書E市建動
19世紀における住宅政策上の大きな実験として，田園
都市づくりの運動が，イギリスに集中的にあらわれたこ
とを注目しておく必要があろう。これらの運動は.資本
主義の発展が生み出した労働者の居住地区の荒廃化を如
何に食い止めるかという，深刻な反省から出発していた。
スラム ・クリアランスが.住宅の質改善の現住地主般的
解決であるとするなら，新都市運動!;t.， それと対局的な
非現住地主義的解決であって，あらわれ方が異っている
だけといえるのではなかろうか。 新都市建設の実験は，
住宅の震的政策でなく，質的政策の観点を明確に賞ぬい
ているように考えられる。
この運動の最初の現われli，18∞年，ロパート・オー
エンのニュー ラナークにおける工場村の建設である。オ
居
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学
ーエンはここで資本家と しての道を歩きながら，幼児や
労働者の悲惨な状態を改善し新しい人聞社会を創ろうと
した。
19世紀も終りになって.チョコレート王キャ ドパリー
は，ボーンヴィルに公園.レクリエーション地を含むむ
約36∞戸の住宅を建設した。さらにサンライト石鹸の工
場主レバーは， 1888年からポートサンライトに工幼村を
建設している。もっとも有名なのは，エペネザー・ハワ
ード (EbenezerHoward)で，1898年「明日の田園都市」
を出版した。 都市と農村のそれぞれの利点だけを取り
出し， r田園都市」にまとめ上げようという機惣である。
1903年第 1団関都市株式会社が設立され，約7000戸の住
宅をもっ田園都市が荘大な姿を現わすことになった。
要約
1) 1840年代スラムの告発からl主じまった住宅政策の展
聞は， 1890年の労働者住宅法の成立でもって，今日の
政策体系の基礎を固める。それに至るプロセスは，民
間 ・公共の取りく み.フロー面とスト ック菌からのア
プローチ，環筏衛生対策や環境豊富備対策との速けいな
どきわめて多織で重層的である。
2) 住宅政策の体系化l主，rnuisanceの除去から予防へJ
という論理が基触をなしており，「質水準の確保 ・引上
け'.Jを長期的目標にしている。
3) 住宅政策の基本的な柱!i，rスラム ・クリアランス」
と 「図園都市」であるが.いずれも「質的達成」 の具
体化という点からいって，共通の土台に立っている。
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